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Sans éluder le debat qui pouvait
en naitre, nous avons deja eu ['oc-
casion d’aborder la “sémiophonie”,
méthode audio-phonatoire qui
s'adresse aux troubles développemen-
taux du langage. Isi Beller nous
avait répondu sur les fondements de
sa méthode, les bases théoriques et

et des expérimentations étaient alors
en cours : fin 1992, avait, notam-
ment, debute une expérimentation
au Centre de guidance infanto-juve-
nile Pierre Male. Frederique Desba-
rax, Andree Figuet, Joélle Simon,
orthophonistes, nous proposent leur
témoignage. Leur observation attenti-

Pevolution de sa technique. Pour ob-
Jectiver cette nouvelle methode,
controversée, des études comparatives

ve, leur demarche, leurs hypotheses,
nous apportent de nouveaux ele-
ments de reflexion sur le sujet.

Rappelons pour la clarté de ces études de cas, que la méthode seémiophonique utilise un
appareil audio-phonatoire (dit “lexiphone”) muni de deux micro-casques (écouteurs et
micro) destinés a I’enfant et au rééducateur. L’appareil, qui permet de faire entendre a
’enfant sa propre voix (“feedback” audio-phonatoire), peut également lui transmettre le
contenu de cassettes pré-enregistrées, ou les paroles de son rééducateur si ce dernier in-
tervient dans la rééducation grace a son micro-casque.

Le lexiphone agit sur la boucle audio-phonatoire et auditivo-verbale (cf les travaux
d'Ajuriaguerra) par une série d’artifices : “son paramétrique” (en rapport avec la proso-
die), “alternances™ lexicale, syllabique et phonémique (en rapport avec les segmenta-
tions). La rééducation se déroule ainsi par “phases”, du plus simple au plus complexe, en
fonction des “strates” développementales du langage, depuis les “automatismes ¢lémen-
taires” jusqu’a la lecture et I’écriture.

La méthode implique une certaine autonomie rééducative de I’enfant, en fonction d’élé-
ments dont I’orthophoniste devra tenir compte (type de symptome, niveau intellectuel,
dge, niveau scolaire, difficultés affectives, etc.). Ainsi, la relation que I’orthophoniste en-
tretient avec ’enfant évolue-t-elle entre intervention et abstention, tout au moins en ce
qui concerne sa dimension purement rééducative. Frédérique Desbarax, Andrée Figuet,
Joélle Simon abordent d’emblée cette question ...
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N peut penser que le “sé-
miophoniste” remplit un role
' de moniteur qui veille a la
bonne exécution du proto-
cole et constate I'évolution
clé I'enfant, alors que I'orthophoniste qui
n'utilise pas la sémiophonie adopte une
attitude plus active. Devant un enfant qui
ne lit pas ou qui lit mal, il se donne pour
tdche de comprendre progressivement
son ou ses systémes d’accés a I'écrit, de
les prendre en compte pour les parfaire
ou les modifier, les compléter par
d’autres systémes d’acces, jusqu’a obte-
nir des mécanismes grace auxquels I'en-
fant pourra étre performant.

Toute tentative de rééducation de ces
troubles doit étre sous-tendue par une vi-
gilance constante qui puisse s’adapter
aux fréquents changements du sujet et
de ses troubles ; elle doit, de plus, étre
articulée en démarches successives, qui
seront souvent contradictoires en appa-
rence. En effet, certaines démarches
viennent corriger les inconvénients des
premiéres, qui ne pourraient étre poursui-
vies seules et trop longtemps sans
risque. Or, ce mode de travail, qui est fait
de remises en question successives et
de réajustements, semble & premiére vue
incompatible avec la continuité et la lo-
gique de travail du lexiphone et du “se-
miophoniste”.

Le sémiophoniste pratiqgue une méthode
qui a fait ses preuves depuis plusieurs
annees, méme si elle est peu répandue.
Elle repose sur des bases théoriques en
accord avec des études récentes (en par-
ticulier les études des psychoiinguistes1)
sur le développement du langage. Cela
conféere a la rééducation semiophonique
des atouts de départ non négligeables.
De plus, elle a donné des résultats avec
des enfants pour lesquels une ou méme
plusieurs reeducations orthophonigues
n'avaient pas abouti.

De |a, I'enthousiasme de certains ortho-
phonistes qui ont quasiment abandonné
tout autre abord de la lecture pour adop-
ter la sémiophonie : modernité, securité
d'une méthode éprouvée, recherche de
protection contre 'échec. Mais, de la aus-
si, 'hésitation, la méfiance d'une autre
catégorie d'orthophonistes qui, tout en re-
connaissant I'efficacité et le bien-fonde
théorigue de la méthode, ne se résolvent
pas a emprunter sans cesse le méme
chemin frayé alors que les voies les plus
rapides pour atteindre le but varient selon
les enfants et que, de plus, elles sont ra-
rement uniques. Ce qui laisse a l'ortho-

(1) entre autres “L'apprenti lecteur”, L. Rieben, Ch. Perfetti
et col Delachaux et Niestié, 1989



phoniste une liberté d’adaptation et d'in-
vention qui est un des intéréts de la pro-
fession.

Les trois orthophonistes membres du ser-
vice de Guidance ont été intéressées et
ont attireé I'attention de quelques méde-
cins de I'équipe sur cette méthode qui
met I'accent sur certains aspects de I'ap-
prentissage et sur des principes de ré-
éducation qui leur sont chers. Ainsi, elles
avaient 'habitude, dans la rééducation de
la lecture, de mettre momentanément de
coté tout support visuel pour exercer
I'écoute seule, soit dans les cas ou la mi-
se en correspondance son/graphie avait
echoué & cause d’'un apprentissage sco-
laire malheureux, soit dans les cas ou
I'écrit n'avait pas pu jouer son réle habi-
tuel dans I'affinement de la conscience
phonologique parce que I'analyse de la
chaine parlée était trop perturbée dans
ses aspects paradigmatique et syntag-
matique. De méme, quand la trop forte
prégnance du sens semblait faire obs-
tacle a la précision phonétique, elles utili-
saient divers moyens pour equilibrer dif-
féremment les deux versants de la paro-
le. Ces orthophonistes, aprés s’étre
mises, dans leur pratique journaliere, a
supputer les effets de la sémiophonie
pour certains cas, se sont informees plus
précisément auprés du Docteur Beller.
Puis, elles se sont formées et ont souhai-
té faire 'expérience de la méthode pour
qu'a partir de cas concrets, 'équipe puis-
se envisager que le service se dote d’'un
lexiphone, mais aussi afin de pouvoir, le
plus judicieusement possible, poser 'indi-
cation de rééducation semiophonique
pour des enfants venus simplement
consulter dans le service et qui, pour des
raisons geéographiques, ne pourront y
étre suivis.

L'étude qui a été entreprise dés no-
vembre 1992 ne vise pas la comparaison
des résultats de la sémiophonie avec
ceux d'une autre méthode de rééducation
orthophonique (par contre, c’était le cas
dans la recherche menée par I'équipe du
Dr Messerschmitt a I'Hopital Trousseau a
Paris sur 40 dyslexiques).

L’objectif de I'équipe est de "cibler" les
cas des enfants pour lesquels la sémio-
phonie lui semble 'abord le plus appro-
prié, d’émettre d’autre part des hypo-
theses sur les processus psychiques que
cette méthode pourrait mobiliser chez
chacun des enfants et de confronter ces
hypothéses aux observations. Parmi les
enfants suivis en sémiophonie dans le
service, I'équipe a choisi de présenter
trois cas : Théo, Sébastien et Antoine.

Trois cas pour
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la semiophonie

A l'automne
"1, Théo, agé
Je six ans,
vient consul-
ter dans le
service pour
des difficultés
d’adaptation
au cadre sco-
laire (instabili-
té, opposition)
et un echec
du début des
apprentis-
sages.

Aprés plu-
sieurs consul-
tations, un bilan orthophonique a lieu.

[l met en évidence un trouble du langage
oral et écrit. Le langage oral est approxi-
matif, descriptif, avec des erreurs de vo-
cabulaire mais sans trouble de la com-
préhension. A I'écrit, quelques voyelles et
consonnes sont reconnues isolément, le
systeme associatif est compris sans pou-
voir, cependant, étre utilisé. Il n’y a pas
de possibilité de transcription et méme la
copie de son nom est laborieuse. On no-
te des difficultés d’ordre spatial, les re-
peres temporels ne sont pas percus,
Théo est impatient, il est toujours en ac-
tion, ne supporte pas les “temps moris”.
En décembre 1991, une rééducation or-
thophonigue au rythme de deux séances
hebdomadaires est mise en place. Rapi-
dement, Théo ne supporte pas ce rythme
et, a partir de février 1992, il ne viendra
plus qu’'une fois par semaine. Il manifeste
une opposition permanente a tout travail
orthophonique, il est agité, recherche
systéematiquement les conflits avec I'adul-
te, et présente des difficultés d’écoute : il
ne peut, par exemple, absolument pas
restituer un texte qu’on lui a lu.

En mars 92, il commence une psychothé-
rapie et en juin 1992, la rééducation sé-
miophonique est envisagée puis retardée
par les exigences de Théo...

Dés les premieres séances, Théo mani-
feste verbalement sa désapprobation a la
rééducation et au "bruit de papillon" (le
son paramétrique). Mais en méme
temps, il éprouve de la curiosite pour le

lexiphone. |l pose de nombreuses ques-
tions sur I'appareil, son fonctionnement et
sa fabrication.

A la deuxieme phase, il ne répéte que
peu de mots. En revanche, il joue beau-
coup avec sa voix et “expérimente” di-
verses possibilités : il émet des bruits de
langue, de lévres, des raclements de gor-
ge, sifflote, souffle dans le micro, chan-
tonne, fredonne, vocalise, murmure, hur-
le et réclame des variations de volume
sonore. Puis, son attention s'oriente vers
le sens des mots et il fait avec ravisse-
ment des associations, des commen-
taires ou des digressions. Il lui arrive par-
fois de demander le sens de l'un d'entre
eux. Il se met a répéter plus fréquem-
ment. A la phase des répétitions de texte,
on voit apparaitre des deformaticns habi-
tuelles dans les retards de parole. Il est
vivement intéressé par les histoires mais
il ne termine pas toujours les phrases a
répéter, alors qu'il posséde 'empan mné-
sique suffisant. Lorsque I'on aborde la
lecture guidée, il choisit des textes gu'l
connait. Il se déconcentre rapidement,
n‘arrive pas a suivre le déroulement du
texte, de I'histoire, il perd la ligne et ne
peut absolument pas la retrouver seul. I
n'a aucun moyen de repérage. Il poursuit
I'activité de répétition auditive sans se
servir du support visuel. Il est nécessaire
d’intervenir ponctuellement afin de l'aider
a se repérer. Peu a peu, il peut retrouver
seul un passage du texte et se servir de
son doigt pour en suivre le déroulement
linéaire.

Enfin, il réussit a “lire” certains passages
par rhéses, d'autres de fagon syllabée et
cela indépendamment du niveau de com-
plexité du déchiffrage. Quelques séances
avant la fin de cette phase, il anticipe sa
lecture sur la parole enregistrée : il lit et
se sert de ce qu'il entend comme vérifica-
tion et auto-correction. Lorsqu'il arrive a
la phase de la lecture libre, Théo lit de fa-
con satisfaisante malgré un rythme assez
irrégulier. Son critére de choix pour les
livres est leur nombre de pages, il chro-
nomeétre le temps de lecture : il est satis-
fait de ses résultats. En fin de rééduca-
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tion, Théo sait déchiffrer; le débit n'est
pas toujours fluide mais le texte est bien
compris.

Il s'est mis a lire chez Iui et s'intéresse &
la transcription. C'est ainsi qu'il s’octroie
quelgues minutes supplémentaires a la
fin des séances pour écrire.

On constate une évolution progressive du
comportement tout au long de la réédu-
cation. Durant les premiéres séances, il
essaye de renégocier sans succes les
horaires des séances. Il est partagé entre
ses refus, son agressivité et la curiosité
gu'il manifeste pour le lexiphone. Il nie to-
talement ses difficultés de langage écrit,
ne veut pas porter le casque mais s’y ré-
sout pourtant. Il n'arrive pas a choisir des
jeux. Finalement, il sort de son cartable
des livres scolaires pour “lire” et, bien
qu'il soit stupéfait que ce ne soit pas per-
mis, il est soulagé.

Lorsqu'il s'apercoit que la seule exigen-
ce, dans un premier temps, est le port
des écouteurs, il refuse de ranger les
jeux avec lesquels il n’a d’ailleurs que
peu joué. Les fins de séance tournent au
drame avec cris, pleurs, menace envers
l'orthophoniste, il tape des pieds, jette les
jeux a terre. Aprés négociation, un com-
promis a été trouvé: il rangera les jeux,
I'orthophoniste le lexiphone.

Dés gue cette période conflictuelle prend
fin, il s'intéresse activement, a nouveau,
a I'appareil, aux voyants lumineux, aux
boutons, aux variations sonores que
leurs manipulations peuvent entrainer. ||
pose des guestions sur la fabrication des
cassettes, l'identité des personnes dont il
entend la voix, la provenance et la
conception du “bruit parametrique”. Il vé-
rifie systématiquement, sur le chrono-
metre intégré a I'appareil, la durée des
seances et apprend ainsi a calculer le
temps qu'il reste, y prend plaisir. Théo
semble & la fois ravi et inquiet de bénéfi-
cier d'un appareil gui lui apparait lcomme
exceptionnel. Son inquiétude disparait
lorsqu’il réalise qu'il le partage avec
d’autres, parfois plus agés que lui. Aussi-
tot il s'intéresse a eux tout en leur prépa-
rant des pieéges (punaises cachees dans
les tiroirs).

A la phase des répétitions d’histoires, il
“exige” de l'orthophoniste qu'elle porte
son casque durant toute la séance, I'obli-
geant ainsi a écouter les commentaires
qu'il fait sur le texte et les répliques et qui
lui sont plus directement adressées. De-
vant son manque de réaction apparent,
I'enfant testera aux séances suivantes,
les capacités auditives de I'orthophoniste
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en hurlant dans le micro. En lecture gui-
dee, il préferera s’isoler, fermer la porte,
affirmer que tout va bien. Toutefois, il ac-
cepte l'aide ponctuelle de l'orthophoniste
ainsi que sa présence, a ses cotés, du-
rant de courts moments. Puis, il lui de-
mandera parfois de venir l'aider.

En fin de rééducation, Théo est plus cal-
me, ses capacités de concentration sont
bien meilleures, il ne réagit plus de fagon
systématiquement provocante, opposan-
te ou revendiquante envers I'adulte, tout
désaccord se négocie sans drame. Théo
reste quelques minutes aprés les
séances pour choisir les textes suivants,
discuter ou écrire spontanéement
quelques mots. Aucune autre prise en
charge n’a été jugée nécessaire.

Pour Théo, la sémiophonie a induit une
relation différente. En effet, dans ce
cadre, le rééducateur n'intervient pas di-
rectement sur le langage écrit. Son
unique savoir apparait, aux yeux de I'en-
fant, comme étant relatif & un instrument.
Ce n'est donc plus lui qui est censé ré-
eduquer, mais I'appareil.

De ce fait, 'expression des conflits peut
étre déplacée, dans un premier temps,
sur ce que l'orthophoniste impose, a sa-
voir le respect des regles de la méthode.
Toutefois, lorsque Théo s’apercoit que le
réeducateur est soumis & ces mémes
regles, qu’il n'a pas établies, dépen-
dantes d’une méthode créée par une tier-
ce personne absente, les conflits s’es-
tompent. L'enfant peut alors explorer
toutes les latitudes permises, visuelles et
auditives: étre vu ou non (en fermant la
porte), étre ou non entendu (par linter-
médiaire des micros-écouteurs). Ce qui
lui confére de I'autonomie et un certain
pouvoir.

Par ailleurs, il est confronté a ses choix,
qu’il s'agisse des jeux, des cassettes ou
des textes.

A partir de l'instant ou les conflits ne sont
plus les seuls enjeux des séances, ol le
statut du rééducateur est percu différem-
ment par I'enfant puisque tous deux sont
astreints aux mémes lois, Théo peut dé-
couvrir peu a peu le plaisir des jeux vo-
caux, sémantiques, et enfin celui de lire.

Sébastien
vient consul-
ter dans notre
service en
novembre 92
en raison de
troubles du
comporte-
ment et de
difficultés
d’apprentis-
sage. Il a 8
ans et demi,
est en classe
de perfection-
nement car il
ne sait pas li-
re. Le bilan orthophonique fait a cette
epoque fournit les indications suivantes:

- Lecture : Sébastien lit quelques lettres
isolees et voyelles complexes. Il ne par-
vient pas a associer consonnes et
voyelles efficacement pour arriver au de-
chiffrage syllabique. Il reconnait quelques
mots courts, globalement.

- Langage : pauvre, il ne trouve pas les
mots appropriés et ses phrases ont par-
fois une construction curieuse avec les
verbes au début, sans sujet.

- Ecriture : il écrit son nom, maladroite-
ment, quelques lettres et syllabes
simples : &, ou, co...

A cette époque, Sébastien entame sa
troisieme année de cours préparatoire
(son enseignante utilise, pour I'apprentis-
sage de la lecture, la methode gestuelle
inspirée de Suzanne Borel-Maisonny). Il
a connu auparavant deux méthodes diffé-
rentes sans succes. De plus, il a été suivi
pendant deux années scolaires succes-
sives par le Groupe d'aide psycho-peda-
gogique (GAPP) de son école.

Il semblait donc délicat de le mettre a
nouveau face a son échec en commen-
cant une rééducation orthophonique dite
“classique”. C'est pourquoi, il lui a été
proposé une prise en charge par la sé-
miophonie. La rééducation a dure de fé-
vrier 1993 a mars 1994.

Pour Sébastien, le début de la rééduca-
tion se déroule dans la joie : il chante,
parle, commente ce qu'il entend, écoute
la musique avec ravissement. Il éprouve
aussi un grand plaisir a entendre sa voix
en direct par le biais de I'appareil. Il joue
avec sa voix, la fait varier de multiples fa-
cons : en intensité, hauteur, rythme, rapi-
dité du débit... Lors de la deuxieme pha-
se, au cours de laquelle I'enfant com-
mence a avoir un réle actif et ou il doit ré-
péter une liste de mots, Sébastien ne se
contente pas de reépéter, il fait des com-

ebastien




mentaires, dialogue avec la voix enregis-
trée (exemple : au lieu de répéter le mot
“sadique”, il répond “sadique toi-méme”).
Aprés environ 10 séances, il abandonne
ces jeux et devient plus calme, plus
concentré. Il répéte les mots de maniere
plus juste, décomposant les mots longs
en syllabes et faisant un effort d’articula-
tion.

La réeducation dure depuis deux mais,
lorsque la mére de Sébastien nous signa-
le des changements importants dans son
comportement : son entourage le trouve
métamorphosé (c'est vrai gqu’il n’a plus
cette apparence de victime, de “chien
battu” qu'il avait au début. Il est plus gai,
souriant).

Son langage semble aussi moins pertur-
bé. A I'école, on a également remarque
des modifications dans son attitude. Les
relations avec ses camarades sont plus
faciles et son agressivité s’est atténuée
de maniére considérable.

A ce stade de la rééducation, on enre-
gistre en ce qui concerne les apprentis-
sages, quelques modestes progres en
lecture ; mais surtout, Sébastien com-
mence a s'intéresser a 'écrit ; intérét qu'il
n‘avait jamais manifesté auparavant. Il
essaie de déchiffrer tout ce qui lui tombe
sous les yeux : affiches, couvertures de
magazines, ecriteaux... Durant les
phases de repétition de mots et doubles
mots, il déforme de moins en moins les
mots au fur et & mesure que I'on avance
dans la réeducation. Dés la septieme
séance de ces phases, Sébastien par-
vient a répéter des mots de quatre syl-
labes gu’il ne connait pas, ce qui ne lui
était pas possible auparavant. |l procéde
par approximations successives et apres
un ou deux essais, il est en mesure de
répéter le mot correctement ou de manié-
re trés approchante (exemple: “émilina-
toire” pour “éliminatoire”). Parfois, s'il ne
connait pas le mot a repéter, il cherche
un mot proche phonétiquement qui a un
sens pour lui (exemples : “addition” pour
“edition”, “trente-deux” pour “entre-
deux”). Lorsqu’il aborde la phase de ré-
pétition de textes, il lui est difficile au dé-
but de suivre le rythme de l'enregistre-
ment et il ne peut répéter que des bribes
de rhéses, puis progressivement, cela
devient plus aisé pour lui, excepté quand
le sens lui échappe. La phase de lecture
accompagnée le déconcerte au depart ;
le fait d’étre confronté a I'écrit provoque
chez |ui une grande anxiété. Pourtant,
quelques temps aprés le début de cette
phase, linstitutrice de Sébastien signale
un progrés considérable en lecture. Au

bout d’une dizaine de séances, il est ca-
pable d'anticiper dans la lecture du texte,
par une lecture & mi-voix et en éprouve
un certain plaisir. Cependant, il a encore
des difficultés a lire/répéter si les rheses
sont longues ou si le langage est trop
élaboré. Il a tendance a simplifier, les
formes verbales notamment .

A chaque nouvelle phase, Sébastien re-
trouve la méme anxiété : peur du chan-
gement, de la nouveauté, peur de pas
pouvoir franchir I'obstacle ? C'est ce qui
se produit quand il entame la phase de
lecture libre.

[l connait alors quasiment tous les pho-
nemes (excepté quelques voyelles com-
plexes : ien, ain), mais certaines regles
phonétiques ne sont pas encore assimi-
lees (“s” -> [z] entre deux voyelles, “g” ->
[ j]devant e ou i...). Il confond certains
sons (tetd, p ett). Il inverse souvent les
phonemes dans les groupes consonan-
tiques. Il prononce la terminaison “ent” du
pluriel des verbes. Ces difficultés rendent
sa lecture lente et tatonnante car il est
essentiel pour Sebastien de parvenir a la
signification du récit. Il a recours a des
ajustements successifs jusqu’a ce que le
sens de la phrase devienne évident. Il la
répéte alors avec satisfaction.

A la fin de la premiére séance de lecture
libre, il se défend encore de savoir lire
lorsque l'orthophoniste le félicite, et en
méme temps, il est assez agité et oppo-
sant, il se plaint souvent : il a mal aux
oreilles, c’est fatigant... il provoque... Puis
on le surprend occupé a lire seul un livre,
malgré la difficulté que cela représente
pour lui. En fin de rééducation, il parvient
a lire plus rapidement, les inversions et
confusions du début ont quasiment dis-
paru. Les mots sont de plus en plus sou-
vent pris dans leur globalité.

Tout au long de cette rééducation, mais
surtout durant cette phase finale, il a be-
soin du regard, de |'écoute, de I'approba-
tion et de I'encouragement de l'adulte.
Entre-temps une psychothérapie a été
démarrée. En mars 1994, une orthopho-
niste extérieure a la rééducation observe
en bilan : “Actuellement, on peut consideé-
rer que la lecture est acquise, a part
quelques sons complexes qu’il ne mattri-
se pas . lenn, g... La transcription est
également en bonne voie. C'est un vrai
succés de la rééducation par lexiphone;
cependant quand celle-ci sera terminée,
il faudra, je pense, envisager une réédu-
cation du langage pour l'aider a construi-
re une syntaxe plus élaborée et enrichir
son vocabulaire...”. En conséquence, une
rééducation orthophonique “classique”
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est mise en place pour compléter la ré-
éducation par le lexiphone. De plus, Sé-
bastien participe bientét & un groupe de
lecture/langage.

Dans le cas de Sébastien, la rééducation
par la sémiophonie a duré environ un an
et a permis l'accés a une lecture quasi-
courante, ce qui n'avait pas été possible
auparavant . Devant cette réussite de la
méthode sémiophonique, on peut se de-
mander par quel processus ce résultat a
pu étre obtenu. Plusieurs facteurs sem-
blent entrer en ligne de compte : tout
d’'abord les avantages qu’offre cette
boucle audio-phonatoire, renforcée par la
présence du son paramétrique ; chez cet
enfant, ils ont rapidement conduit a un af-
finement de la perception des sons, du
rythme et de la prosodie de la langue
orale. Ensuite, aucune exigence de réus-
site, exprimée ou non, n'a pesé sur ses
épaules, ce qui a supprimé d’emblée la
crainte de I'échec. La relation avec le ré-
éducateur ne s’est pas établie autour des
apprentissages.

Tout au long de la rééducation, I'enfant a
pu jouir d'une certaine autonomie dans le
choix de ses activités, des textes et des
cassettes.

Drautre part, I'attrait de I'enfant pour I'ap-
pareil a également joué un réle important,
tout au moins au départ : les écouteurs,
le micro, les boutons et cadrans... tout
cela a exercé une certaine fascination sur
Sebastien, sans compter le plaisir de dé-
couvrir sa propre voix en direct et d'en
jouer comme d'un instrument de mu-
sigue.

Il faut aussi mentionner, en cours de ré-
éducation, la régression des troubles du
comportement qui avaient éte, en grande
partie, a l'origine de la premiére consulta-
tion dans le service ; cela s’est produit
avant méme le début de la psychothéra-

pie.

Antoine est
un jeune Por-
tugais qui est
venu consul-
ter dans le
service en
1990, a l'age
de 8 ans, et a
été suivi pen-
dant trois ans
dans le Grou-
pe Scolaire
Thérapeu-
tique.
Il est hyper-
( X X |
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actif, son discours dérape constamment
du réel dans 'imaginaire. Le diagnostic
de I'équipe soignante oscille entre ca-
rences éducatives et dysharmonie a ver-
sant psychotigue.

L’orthophoniste qui fait le bilan en no-
vembre, un peu apres la rentrée scolaire
1990, signale une parole a la fois rapide
et hésitante, avec des reprises et des
passages precipités, émaillée des signes
habituels d’un systeme phonologique mal
établi : les phonémes ayant des traits
communs sont mal différenciés, les
consonnes, ou méme des syllabes, tom-
bent en position non accentuée, et
d’autres phonemes, surtout voyelles, sont
assimilés aux plus prégnants de la chai-
ne. La syntaxe est pauvre et les flexions
verbales, les pronoms et prépositions
sont mal utilisés. Il ne lit et transcrit que
quelques graphémes avec erreurs et ne
reconnait aucun mot globalement.

Le pere, fruste, ne parle pas bien le fran-
cais et vit dans l'attente du retour au Por-
tugal. La mere, plus ambitieuse pour elle-
méme et pour ses enfants, parlant bien
francais, aspire a rester en France.

La reeducation orthophonique qui suit im-
médiatement le bilan I'aide a acquérir en
deux annees scolaires les mécanismes
de I'association, mais n‘aboutit pas a une
lecture efficiente.

En mars 1991, il commence une psycho-
thérapie qui sera poursuivie
jusqu'en1994, quand il quittera la France.
En juin 1992, son orthophoniste part en
retraite et I'orthophoniste chargée de la
poursuite de la rééducation constate la
persistance, en lecture, de plusieurs
confusions phonétiques dans les gra-
phémes isolés et les syllabes isolées,
une mauvaise reconnaissance globale
des mots familiers et, dans la lecture d’'un
texte, une anticipation débridée : a partir
d’'un mot ou de quelques graphémes, le
voici dans l'imaginaire. Ce manque de
coordination et d'inter-régulation des dif-
férents modes d’approche de I'écrit rend
ses connaissances tres peu efficientes.
La transcription est moins bonne que la
lecture : les confusions de letires sont
plus nombreuses et surtout il a beaucoup
de mal a segmenter I’ensemble que
constitue un mot pour en écrire les élé-
ments composants. Les non-mots pour
lesquels la force de cohésion des éle-
ments que constitue le sens n'intervient
pas, sont eux aussi mal analysés. Sa pa-
role reste précipitée, mal structurée, mal
contrblée.

Bref, il est dans I'instantané et la toute-
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puissance : il ne peut attendre, et ne peut
dérouler les éléments dans la durée, ni a
l'oral, ni & I'écrit ; il naccepte pas de ne
pas savoir et fait comme s’il connaissait
tout, contrélait tout. L’orthophoniste note
une attitude trés coopérante et chaleu-
reuse, avec une bonne distance avec
'adulte. Elle note aussi qu'un souligne-
ment de lintonation et du rythme dans le
modéle donné par 'adulte fournit & Antoi-
ne une aide importante a l'oral et a 'écrit.
La tentative de reprise de la réeducation
orthophonigue pendant 6 semaines n'ap-
porte que peu d’amélioration. Antoine
prend plaisir au travail des sons et du
rythme avec le tambourin ou le xylopho-
ne mais on se heurte a sa difficulté de
faire le deuil de celle gui 'avait fait accé-
der a la lecture et qu'il évoque sans arrét
malgré I'effort de la nouvelle orthophonis-
te pour utiliser des voies nouvelles : il ne
peut accepter d’aller au-dela du niveau
ol lautre orthophoniste l'avait laissé. Il
faut donc trouver autre chose pour remo-
biliser Antoine. Or, c’est a ce moment
que nous avons disposé d’'un lexiphone
dans le service.

L’hypothése de départ est celle-ci:

- La mise entre parenthéses du reeduca-
teur que permet la sémiophonie annule-
ra, ou du moins amoindrira sensiblement,
l'obstacle aux progres que constitue une

-nouvelle relation pédagogique.

- La focalisation de ['attention sur I'aspect
phonique et prosodique du langage dimi-
nuera la prégnance du sens qui favorise
les dérapages d’Antoine dans Fimaginai-
re et amoindrit sa capacité de segmenta-
tion et d’analyse.

- La canalisation du flux de la parole et
de la lecture dans une structure ryth-
mique et prosodique, ébauchée en ré-
éducation orthophonique, sera reprise
sous une forme plus adaptée & Antoine.
En effet, pour n'importe quel enfant, la re-
pétition, dans une relation duelle réédu-
cative, est une activité trés inconfortable
puisqu’elle tend & se substituer & la spon-
tanéité du dialogue, méme si elle est réa-
lisée avec souplesse et entente mutuelle.
Aussi pour la répétition, l'utilisation de la
cassette est bien préférable dans tous les
cas. Pour Antoine, elle semble indispen-
sable.

- Gréce a cette canalisation et au travalil
de la boucle audio-phonatoire, la
conscience phonetique se trouvera affi-
née. C'est elle qui sous-tend la capacité
d’établir dans le décodage (lecture) et
I'encodage (transcription) des correspon-
dances précises entre sons et graphies.

- L’auto-écoute, par la curiosité qu’elle

suscitera, facilitera le travail de répétition
des listes de mots, difficile et fastidieuse
pour un enfant tel qu’Antoine.

La rééducation sémiophonique n'a duré
gue 6 mois a raison de deux séances par
semaine. Seule, la derniére étape, celle
de la lecture libre, n'a pu étre pratiquée
car I'enfant est parti en fin d’'année scolai-
re. Les résultats sur le comportement
d’Antoine ont été spectaculaires. Dés les
premiéres seances, Antoine est devenu
paisible. Il exprime cet état plusieurs fois
dans les séances : “Comme on est tran-
quille ici, c'est super”. Lui qui est d’habi-
tude intarissable, parle peu, bien moins
vite, et a voix basse. Ses gestes sont
moins rapides et désordonnés quand il
fait des jeux, pendant les séances. Mais,
contrairement a I'attente de I'orthophonis-
te, plusieurs séances se passent avant
qu’il ne découvre sa voix et, quand il
s’entend, il n’en manifeste aucun intérét:
il se contente de souffler ou de siffler de
temps en temps dans le micro.

La répetition des mots a été une épreuve
pour lui : il refusait de répéter, soit en
dtant son casque, soit en restant silen-
cieux. Quand il répétait, c’etait avec
beaucoup de peine et de déplaisir. Mais
sitot qu’on est passe a la répéetition de ré-
cits, il s’est remis au travail, bien qu'il ait
eu de grosses difficultés d’une part a re-
tenir, d'autre part a reproduire correcte-
ment la syntaxe. Toutefois, il a toujours
tenté d’étre fidéle au texte.

Les progrés sont apparus progressive-
ment et régulierement. En fin de traite-
ment, il lisait, en lecture guidée, a peu
prés sans erreurs et en respectant le
rythme, l'intonation et la vitesse du lec-
teur de la cassette. En bilan final, la lec-
ture (libre) était lente, avec quelques de-
formations, par effet contextuel, mais
d'un niveau approximatif de fin de CP. La
transcription, pour sa part, n'a guére pro-
gressé. Le récit aprés lecture d’un texte
par I'adulte est restitué, avec quelques
tournures syntaxiques empruntées au
texte et bien réutilisées. En prenant appui
sur quelgues signes graphiques qu’il a
identifiés bien ou mal, son imagination
élabore des énoncés personnels.

On peut se demander si une rééducation
sémiophonique compléte aurait pu modi-
fier le comportement lexical général d'An-
toine ou si son besoin de toute-puissance
et sa “fuite en avant” seraient demeurés
un obstacle a I'effort pour découvrir le
sens du message de l'autre, cette attitu-
de de recherche étant une des conditions
essentielles pour devenir lecteur.



Une approche
psycho-pathologique

L'intérét de lutilisation du lexiphone nous
apparait provenir des changements de
structures qu'il induit chez les enfants
suivis dans ce cadre de rééducation. Il se
situe sur deux plans fondamentaux.

Le caractére d’extériorité de la méthode
ol I'enfant et, & un titre similaire, le “sé-
miophoniste” sont engagés dans une sé-
rie de régles constituant la trame d'une
fonctionnalité qui ne les impliquent ni 'un
ni I'autre directement.

Cette fonction de tiercéité est favorable a
I'acquis progressif d’'une appropriation de
son propre bain langagier, de méme que
le tout-petit enfant acquiert au travers
d’expressions répétées la fonction média-
ne du lien que constituent la bouche et le
mamelon. C’est dans cette expression
d'une relation duelle que passe de fagon
progrédiante ce qu'il en adviendra des in-
trojections successives habituelles a des
identifications stables ; celles-ci permet-
tront I'entrée dans le monde du symbo-
lique et 'accés a notre code langagier,
outil de communication.

L’autre fonction est de souligner I'impor-
tance de “I'écouter-parler” que suscite la
boucle audio-phonatoire : dans celle-ci
lenfant peut, par le biais d’'une image
spéculaire, se retrouver avec lui-méme
au travers de sa propre écoute - Ecou-
té/Ecoutant - jouant de la présence ou de
labsence, ainsi que des conditions maté-
rielles. Tout cela évoque l'aire transition-
nelle telle que Winnicott la présente.
L'enfant peut, par ce biais, s’approprier
ce gu'il en est de ses propres qualités
ainsi internalisées et faire de sa langue
maternelle, comme s'il s’agissait d'une
langue étrangere, la chaine de sa propre
langue.

Conclusion

Les enfants suivis en rééducation sémio-
phonique dans le service ont tiré bénéfice
de cette rééducation méme dans le cas
ol celle-ci n'a pu étre menée a terme.
Les orthophonistes se sont interrogées
sur les effets de la sémiophonie et ont
émis les hypothéses suivantes a partir de
leurs premiéeres observations:

La sémiophonie permet une rupture
avec cerfaines composantes de la si-
tuation d’apprentissage du langage
écrit:

- Dans un premier temps, I'enfant se trou-
ve dans une “attitude passive” : il est en
situation de recevoir, aucun effort d’ap-

prentissage ne lui est demandé. Par la
suite, si I'enfant fait des erreurs, elles ne
sont pas relevées, il ne se sent pas tenu
de les reprendre, de les corriger, ni mé-
me de s’en apercevoir. Le sentiment
d’échec n’a donc plus sa place comme
notion d’empéchement; il perd sa virulen-
ce.

- La désémantisation des messages so-
nores regus permet un déplacement du
centre d'intérét. Le surinvestissement du
sens, courant chez ces enfants, participe
largement aux entraves de l'apprentissa-
ge. Ainsi, la signification étant mise entre
parenthéses, la composante phonolo-
gique du langage apparait au premier
plan (présence exclusive puis permanen-
te du son paramétrique). Le sens est ré-
introduit progressivement, sans que I'en-
fant ait a faire un effort pour le rechercher
puisqu’il lui est fourni oralement par la
bande enregisirée. Sa perception se trou-
ve de ce fait disponible pour intégrer les
composantes phonétiques du langage.

- Aucun message visuel ne lui est propo-
sé avant la trentieme séance : tout passe
par l'oreille.

- Tout au long de la rééducation, la
boucle audio-phonatoire permet a I'enfant
d’entendre sa voix dans les écouteurs, si-
multanément & sa production orale, de la
méme fagcon qu'il entend la voix sur cas-
sette et la voix du rééducateur Cette voix
amplifiée, renvoyée “en miroir’, peut lui
apparaitre comme extérieure par un phé-
nomene de dedoublement. Elle favorise
I'auto-correction de sa production par affi-
nement de la perception auditive.

De plus, l'auto-écoute procure a I'enfant
un sentiment de jubilation comparable a
celle de I'enfant découvrant sa propre
image dans le miroir. Ces différents dé-
conditionnements contribuent a rompre
les processus conflictuels internes et re-
lationnels, générateurs d’angoisse et
d’impuissance pour I'enfant et I'adulte.

La relation avec le rééducateur.

- En effet, I'enfant en situation d’appren-
tissage se trouve face a un adulte qui dé-
tient le savoir et qui a pour role de le lui
transmettre. Certains enfants ne peuvent
accepter d'entrer dans ce systéme établi
et de s’approprier ce savoir qui leur vient
de l'adulte. C'est ainsi que 'apprentissa-
ge de la langue écrite peut devenir une
source de conflits et de souffrances.

- Or, dans la méthode sémiophonique, la
relation entre I'enfant et 'adulte ne s'éta-
blit pas autour des difficultés de I'enfant &
maitriser le langage écrit, mais autour du
lexiphone: fonctionnement de appareil,
déroulement des séances, des diffé-

REBONDS B

rentes phases, choix des cassettes, des
textes...

- Cet aspect représente un avantage dé-
terminant dans le cas de ces enfants qui,
par refus plus ou moins teinté d'agressivi-
té, se trouvent dans impossibilité d'éta-
blir une relation constructive et structu-
rante avec I'adulte détenteur du savoir. I
en est de méme pour ceux qui ne par-
viennent pas a sortir du lien de dépen-
dance avec 'adulte et a “fonctionner”
dans I'autonomie. Ceci n’est qu’un pre-
mier ciblage des cas ou la technique sé-
miophonique a semblé l'indication la plus
adaptee.

Intéressante comme méthode, la sémio-
phonie offre un outil supplémentaire aux
modes de rééducations orthophoniques.
Toutefois, elle nécessite une réelle conti-
nuité dans le travail d’élaboration des
equipes qui en font le choix, et qui sont
par la induites a mieux définir les indica-
tions de la sémiophonie.

C'est le sens de la contribution de cet ar-
ticle écrit & plusieurs au nom de l'intérét
que nous portons aux enfants qui vien-
nent dans ce Centre.
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